
議
第
４
号

三
条
市
税
条
例
等
の
一
部
改
正
に

つ
い
て

Q
三
条
市
へ
の
影
響
額
は
ど
の
よ
う
に

な
る
の
か
。

A
こ
の
た
び
の
改
正
は
、
住
宅
を
購
入

し
た
場
合
の
住
宅
ロ
ー
ン
減
税
や
軽

自
動
車
税
の
環
境
性
能
割
の
減
税
等
で
、
い

ず
れ
も
本
年
10
月
１
日
以
降
に
適
用
さ
れ

る
。
影
響
額
に
つ
い
て
は
、
個
々
個
別
の
状

況
に
よ
り
軽
減
税
等
が
変
わ
る
の
で
試
算
は

難
し
い
。

議
第
９
号

三
条
市
介
護
保
険
条
例
の
一
部
改

正
に
つ
い
て

Q
今
回
の
条
例
改
正
は
、
低
所
得
者
の

介
護
保
険
料
を
軽
減
す
る
も
の
だ

が
、
こ
の
軽
減
額
は
ど
の
よ
う
な
根
拠
で
定

め
ら
れ
た
も
の
か
。
ま
た
、
来
年
度
以
降
軽

減
措
置
は
さ
ら
に
拡
充
さ
れ
て
い
く
の
か
。

A
こ
の
た
び
の
軽
減
措
置
は
、
本
年
10

月
に
予
定
さ
れ
て
い
る
消
費
税
の
引

き
上
げ
に
伴
う
も
の
で
あ
り
、
特
に
所
得
が

少
な
い
第
1
段
階
と
第
２
段
階
に
区
分
さ
れ

て
い
る
方
に
つ
い
て
、
保
険
料
基
準
額
に
乗

ず
る
割
合
を
現
行
よ
り
０
・
15
引
き
下
げ
る

も
の
で
、
令
和
元
年
度
に
つ
い
て
は
、
半
年

分
に
当
た
る
０
・
０
７
５
の
引
き
下
げ
と
な

る
も
の
。

来
年
度
以
降
に
つ
い
て
は
、
本
来
の

０
・
15
の
引
き
下
げ
と
な
る
も
の
。

議
第
11
号

三
条
市
体
育
文
化
会
館
の
指
定
管

理
者
の
指
定
に
つ
い
て

Q
今
回
の
指
定
に
当
た
っ
て
指
定
管
理

者
に
ど
の
よ
う
な
こ
と
を
求
め
公
募

し
た
の
か
。
ま
た
、
指
定
さ
れ
た
団
体
は
ど

の
よ
う
な
人
が
参
加
さ
れ
て
い
る
の
か
。

A
指
定
管
理
者
の
公
募
に
際
し
て
は
、

施
設
お
よ
び
地
域
の
に
ぎ
わ
い
を
向

上
さ
せ
る
手
法
や
市
民
に
喜
ば
れ
る
魅
力
的

な
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
自
主
事
業
と
し
て
提
案
し

て
い
た
だ
く
こ
と
を
求
め
た
。

ど
の
よ
う
な
人
が
参
加
し
て
い
る
の
か
に

は
、
市
の
施
設
の
指
定
管
理
の
受
託
者
や
、

マ
ス
コ
ミ
関
係
者
な
ど
、
さ
ま
ざ
ま
な
分
野

の
方
が
参
加
さ
れ
て
い
る
。

議
第
20
号

令
和
元
年
度
三
条
市
一
般
会
計
補

正
予
算

報
第
１
号

専
決
処
分
報
告
に
つ
い
て
（
控
訴

の
提
起
に
つ
い
て
）

報
第
４
号

専
決
処
分
報
告
に
つ
い
て
（
平
成

30
年
度
三
条
市
一
般
会
計
補
正
予

算
）Q

嵐
南
小
学
校
、
第
一
中
学
校
プ
ー
ル

の
不
具
合
に
係
る
裁
判
と
関
連
費
用

の
支
出
に
つ
い
て
、
議
員
の
目
を
ふ
さ
い
で

お
い
て
専
決
処
分
し
た
理
由
は
何
か
。

A
控
訴
の
期
間
は
、
第
一
審
判
決
の

翌
日
か
ら
起
算
し
て
２
週
間
と

な
っ
て
い
る
。
そ
の
後
、
こ
の
間
に
控
訴

す
る
か
ど
う
か
を
弁
護
士
と
協
議
を
重
ね

た
上
で
控
訴
す
る
判
断
に
至
っ
た
。
そ
の

判
断
に
至
っ
た
時
点
に
お
い
て
、
議
会
を

招
集
す
る
時
間
的
余
裕
が
な
か
っ
た
こ
と

か
ら
専
決
処
分
と
な
っ
た
。

Q
判
決
文
の
中
で
、
市
長
が
被
告
の

説
明
に
対
し
、「
学
校
を
は
じ
め

我
々
が
ど
れ
だ
け
苦
し
ん
で
い
る
か
分
か

る
か
、
私
は
こ
の
学
校
に
政
治
生
命
を
か

け
て
い
る
」
と
発
言
し
て
い
る
が
、
ど
う

い
う
意
味
か
。

A
判
決
内
容
等
に
対
す
る
こ
と
は
、

現
在
係
争
中
な
の
で
答
弁
は
差
し

控
え
る
。

議
第
22
号

令
和
元
年
度
三
条
市
一
般
会
計
補

正
予
算

Q
伝
統
的
地
場
産
業
振
興
事
業
費
は
国

の
委
託
を
受
け
、
若
手
鍛
冶
職
人
の

技
術
習
得
の
短
期
化
等
を
図
る
た
め
、
イ
ン

タ
ー
ネ
ッ
ト
や
電
子
機
器
を
活
用
し
た
熟
練

技
術
継
承
指
導
シ
ス
テ
ム
の
構
築
、
評
価
を

行
う
と
の
説
明
で
あ
る
が
、
ど
の
よ
う
な
こ

と
を
や
り
、
ど
の
よ
う
な
実
証
成
果
を
目
指

し
て
い
る
の
か
。

A
多
く
の
鍛
冶
製
品
に
共
通
す
る
仕
上

げ
段
階
の
研
ぎ
の
工
程
に
着
目
し
、

最
も
普
及
し
て
い
る
和
包
丁
を
対
象
に
技
術

の
開
発
を
試
み
る
こ
と
で
、
今
後
の
技
術
伝

承
に
Ｉ
ｏ
Ｔ
を
利
用
す
る
可
能
性
に
つ
い
て

検
証
を
し
て
い
く
。

Q
新
た
に
委
託
先
の
公
募
は
行
わ
ず
、

株
式
会
社
も
の
づ
く
り
学
校
と
越
後

三
条
鍛
冶
集
団
に
決
ま
っ
て
い
る
の
か
。

A
株
式
会
社
も
の
づ
く
り
学
校
、
越
後

三
条
鍛
冶
集
団
と
連
携
し
て
取
り
組

む
こ
と
と
し
、委
託
先
の
公
募
は
行
わ
な
い
。

Q
予
算
の
具
体
的
な
内
訳
は
ど
う
か
。

A
越
後
三
条
鍛
冶
集
団
の
習
熟
技
術
の

事
業
協
力
に
55
万
円
、
シ
ス
テ
ム
開

発
と
開
発
シ
ス
テ
ム
の
実
証
評
価
を
行
う
株

式
会
社
も
の
づ
く
り
学
校
に
１
３
５
３
万

円
、
セ
キ
ュ
リ
テ
ィ
ー
に
関
わ
る
電
波
利
用

上
の
評
価
を
す
る
新
潟
県
工
業
技
術
総
合
研

究
所
に
委
託
料
88
万
円
を
計
上
し
て
い
る
。
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質
疑 

・
　大
綱
質
疑

質
疑 

・
　大
綱
質
疑

6 月定例会では、
1 会派が質疑、
2 会派が大綱質疑
を行いました。

市政の 　を
問いました

??
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