
  

 

 

 

 

 

 三条市都市計画マスタープラン  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔平成 17 年度アンケート調査結果の概要〕 

 

 

           ＜市 民 ア ン ケ ー ト＞ 

           ＜事業所アンケート＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

三 条 市 



  



 

 - 1 -

１．調査の概要 

 

(1) 市民アンケート調査 

  市民を対象に、アンケート調査を実施しました。 

  調査の概要と結果は次のとおりです。 

 

□実施対象：市民6,600人（無作為抽出） 

□実施時期：平成18年３月１日～17日 

□実施方法：郵送による配布回収 

□回収状況：次表のとおり 

 

  ◇回収状況 

配布数     6,600 通 

回収数        2,487 通 

回収率         37.7 ％ 

 

 

(2) 事業所アンケート調査 

  市内事業所を対象に、アンケート調査を実施しました。 

  調査の概要と結果は次のとおりです。 

 

□実施対象：市内事業所2,500社（無作為抽出） 

□実施時期：平成18年３月１日～17日 

□実施方法：郵送による配布回収 

□回収状況：次表のとおり 

 

  ◇回収状況 

配布数     2,500 通 

回収数          909 通 

回収率         36.4 ％ 
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◇調査対象地区の区分 

 このアンケート調査では、回答者の居住地、事業所の所在地を下図に示す区分で調査してい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ※評価点の計算方法について 

「問10 地域の生活環境への評価」「問12 公共施設等への評価」については、評価点

（回答の点数化）により評価を行っています。評価点の算出方法は、以下のとおりです。 

 

【評価点の計算方法】 

    

 

 

 

 

 

 例）満足30票×（＋２）＋やや満足10票×（＋１）＋やや不満15票×（－１）＋ 

   不満10票×（－２）＝60＋10＋（－15）＋（－20）＝35点（※Ａとします） 

 

Ａを満足～不満までの回答数（わからない、無回答を除いた回答数）で割った値が

評価点となります。 

           35点÷65票 ＝ 0.54 ←評価点 

    

評価点がプラスのものは、総じて評価が高いと考えられ、逆にマイナスのものは評価

が低いと考えることが出来ます。 

 

満足（とても重要）：＋２点    やや満足（やや重要）   ：＋１点 

不満（重要でない）：－２点  やや不満（あまり重要でない）：－１点  

評価点＝ 
（２点×満足票数＋１点×やや満足票数－１点×やや不満票数－２点×不満票数）

回答票数の合計（わからない、無回答を除く） 

大島中学校区

第四中学校区第三
中学校区

第二
中学校区

大崎
中学校区

第一
中学校区

本成寺中学校区

大浦小学校区

長沢小学校区

飯田小学校区

笹岡
小学校区 荒沢

小学校区

森町小学校区

大面小学校区

栄中央小学校区

栄北小学校区

Ｎ

【地区区分図】 
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２．調査結果の概要 

 

(1) 市民アンケート調査 

 

  【回答者の属性】 

  ＜性別＞                 ＜年齢＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ＜職業＞                 ＜居住地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ＜家族構成＞               ＜住居種類＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

男性

34.5%

女性

39.1%

無回答

26.3%

総数

2484

1.2

7.9

11.2

14.3

23.1

20.0

20.7

1.5

0 5 10 15 20 25

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

％総数=2484

29.3

23.3

11.4

5.9

4.6

3.0

2.9

2.4

2.3

2.1

2.0

1.3

1.3

1.0

4.0
3.3

0 5 10 15 20 25 30 35

会社員

無職

専業主婦・夫

農・林・畜産業

公務員

会社・団体等の役員

自営・商業

自営・工業

専門職

学生

自営・サービス業

自営・その他

自営・建設業

自営・飲食業

その他

無回答

％
総数=2484

18.3

11.7

10.9

10.4

9.7

7.4

5.5

4.2

3.5

3.3

2.8

2.8

2.3

1.6

1.4

1.4

2.7

0 5 10 15 20

第一中学校

大崎中学校

第三中学校

第四中学校

第二中学校

本成寺中学校

栄中央小学校

大面小学校

長沢小学校

栄北小学校

大島中学校

飯田小学校

森町小学校

大浦小学校

笹岡小学校

荒沢小学校

無回答

％
総数=2484

4.4

16.0

18.9

17.6

38.2

4.8

0 10 20 30 40 50

1人

2人

3人

4人

5人以上

無回答

％総数=2484

91.7

3.9

1.6

0.4

0.4

1.0

1.0

0 20 40 60 80 100

持ち家

賃貸マンション・アパート

借家

社宅・寄宿舎等

分譲マンション

その他

無回答

％総数=2484

※P2 地区区分図参照 
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 【回答者属性(つづき)】 

  ＜居住年数＞               ＜三条市以外での居住歴＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【住居の状況と今後の意向(問２・問３)】 

   現在の住居に対する充足度は、「不十分」とする回答者は14.7％にとどまっており、「十

分」を含め、「充足している」とする回答者は84.5％に達しています。(問２) 

   改築等に関わる今後の意向については、「現在の場所で改築」が62.0％と最も多く、「市街

地内の他の場所」が10.3％、「郊外の他の場所」が10.1％で続いています。「持ち家」が

82.4％に達しており、持ち家志向が高いことがうかがわれます。 

 

  ＜住居の状況＞              ＜改築等今後の意向＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【参考－三条市を居住地として選択した理由】 

   本市を居住地として優位性を探るため、

居住地として選択した理由に関わる設問

を設定しました。 

   「実家がある」「仕事の関係」「配偶

者が居住していた」といった地縁や血縁

による回答が多く、「住みよさ」といっ

た居住地としての積極的な評価に基づく

ものとする理由は少ない結果となりまし

た。 

1.2

2.8

3.3

7.3

12.9

70.6

1.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80

1年未満

1年以上5年未満

5年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上30年未満

30年以上

無回答

％総数=2484

住んだことが

ある

37.6%

住んだことが

ない

55.0%

無回答

7.4%

総数

2484

十分足りてい

る

35.5%

現在の住まい

で足りている

49.0%

不十分である

14.7%

無回答

0.7%

総数

2484

62.0

10.3

10.1

4.2

2.9

1.2

4.3

5.0

0 10 20 30 40 50 60 70

住居の場所で改築

市街地の場所で持ち家を建築

郊外地の場所で持ち家を建築

賃貸マンション・アパート

分譲マンションの購入

借家

その他

無回答

％総数=2484

35.9

25.4

21.5

2.1

0.8

0.8

7.9

5.6

0 5 10 15 20 25 30 35 40

実家がある

転勤等仕事の関係

結婚した夫・妻が住んでいた

通勤や便利さを感じ土地等を購入

住みやすさを感じ土地等を購入

自然環境を感じて土地等を購入

その他

無回答

％総数=933

現在の場所で改築



 

 - 5 -

 【日常的な生活圏の状況：通勤・通学(問４)】 

   日常的な暮らしに関わる活動のうち、

通勤・通学については、「市内」が

35.5％と最も多く、自宅を含めた市内を

通勤・通学先とする回答者が約半数を占

めました。市外については、「新潟市」

の3.3％、「長岡市」「燕市」の2.7％に

とどまっています。 

 

 【日常的な生活圏の状況：買物、余暇活動など(問７)】 

   日常的な暮らしに関わる活動の行き先については、「食料品等の日用品の買物」「病院・医

院等」が市内となっており、それぞれ91.1％、91.7％を占めています。 

   また「衣料品等の買回品の買物」「休日の遊びや外出」「教養・文化活動」についても、市

内が最も比率が高くなっていますが、新潟市を行き先とする回答がそれぞれ15.8％、21.6％、

18.3％と相対的に高くなっています。 

   以上のことから、日常的

な暮らしに関わる活動は、

ほぼ市内で充足している一

方で、休日等における買物

や余暇などの諸機能につい

ては、新潟市等への流出・

活動範囲の拡大傾向がうか

がわれます。 

 

 【生活に関わる諸活動の際の利用交通手段(問５・問８)】 

   生活に関わる諸活動の際の利用交通手段については、いずれの活動も「自家用車」の利用が

約80％を占めており、日常・非日常を問わず、生活には自家用車が不可欠な状況にあることが

うかがわれます。 

食料品等の日用品の買物

についても、徒歩によるも

のは10.1％にとどまってお

り、問８の回答とあわせて

考えれば、「近所の比較的

規模の大きなスーパーに、

自家用車を利用して買物に

行く」という行動パターン

にあるものと考えられます。 

   新潟市を行き先とする余暇活動などについては、鉄道及び高速バスの利用が比較的多くな

っています。 

 

35.5

15.9

3.3

2.7

2.7

1.6

1.4

1.4

0.6

26.4

8.4

0 5 10 15 20 25 30 35 40

市内

自宅

新潟市

長岡市

燕市

その他県内

見附市

加茂市

県外

通勤・通学はしていない

無回答

％
総数=2484

91.1

74.2

47.9

91.7

70.9

4.4

4.1

市内 燕市 見附市

5.4

長岡市 加茂市

18.3

21.6

15.8

新潟市

17.3

他県内 県外

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

凡　　例

食料品等の買物

衣料品等の買物

休日の遊び等

病院・医院等

文化活動等

構成比(％)

77.3 7.6

鉄道 高速Ĩļě バス

80.4

82.9

81.2

77.3

78.6

自家用車 バイク

7.0

4.8

7.5

10.1

6.9

自転車

6.1

徒歩 その他

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

凡　　例

通勤・通学

食料品等の買物

衣料品等の買物

休日の遊び等

病院・医院等

文化活動等

構成比(％)
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 【地域の生活環境への評価(問10)】 

   身の回りや地域の生活環境への評価については、全体的な傾向として「衛生性」「快適性」

に関わる生活環境の要素に対する評価が相対的に高く、「安全性」「利便性」に関わる要素に

対する評価が相対的に低い結果となっています。 

   生活環境の要素のうち、「自然風景の美しさ」「上水道の水質・出具合」への評価が最も高

く、「自然の豊かさ」「宅地の広さやゆとり」「買物の利便性」の順で続いています。 

   一方、評価の低い生活環境要素は、「娯楽・レジャー施設の充実度」が最も低く、「除雪の

状況」「防犯体制」「道路の安全性」「高齢者等が利用しやすく安全な施設」の順で続いてい

ます。 

   このように、自然環境の豊かさを基盤とした暮らしの場としての環境については、満足度が

高いものの、都市としてのにぎわいや安全・安心などに関わる生活環境要素への満足度は低く、

その改善が望まれているものと考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                    注）評価点の計算方法については、P2を参照してください。

7.4

11.7

4.5

1.5

18.8

9.5

9.8

6.9

4.1

13.0

16.4

14.0

6.5

10.3

16.3

9.7

2.9

15.2

9.4

11.5

9.4

7.7

17.6

19.3

14.1

10.3

49.4

49.9

30.4

39.9

51.9

58.6

61.5

58.5

57.5

49.4

49.6

50.8

59.0

28.1

13.3

11.6

29.0

25.8

5.6

10.1

7.0

11.6

16.7

10.7

6.7

11.6

13.9

8.6

4.5

21.1

19.5

2.5

5.7

3.9

6.8

6.9

3.1

1.8

3.5

3.5

7.0

11.0

6.0

5.2

10.3

5.9

6.7

6.3

6.9

7.0

6.3

6.2

6.0

6.8

9.0

3.7

2.0

3.1

8.6

5.0

満足

4.7

5.9

8.6

5.7

9.9

5.8

やや満足

42.3

62.8

47.3

44.4

65.1

普通

46.1

25.6

24.2

6.0

11.8

15.9

やや不満

13.5

11.9

15.0

1.8

6.8

14.9

不満

8.4

7.0

8.2

5.9

7.8

無回答

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

凡　　例

防災体制

雨水の排水状態

消防体制

道路の安全性

利用しやすく安全な施設

防犯体制

通勤・通学の利便性

買物の利便性

除雪の状況

娯楽・レジャー施設の充実度

上水道の水質・出具合

汚水の排水状況

ごみ・し尿処理の状況

公害対策

河川・水路のきれいさ

自然の豊かさ

自然風景の美しさ

宅地の広さやゆとり

街並みや住宅環境の良さ

構成比(％)

-0.11

-0.21

0.20

-0.44

-0.44

-0.46

-0.06

0.20

-0.55

-0.66

0.45

0.07

0.18

-0.02

-0.16

0.29

0.45

0.25

0.03

-1 -0.5 0 0.5 1

評価点



  

 【重視する生活環境要素(問11)】 

   重視する生活環境要素については、評

価の低い要素を中心に上位が構成され、

最も回答の多かった「防災体制」が

29.5％、以下、「防犯対策」「高齢者等

が利用しやすく安全な施設」「除雪の状

況」「道路整備」の順で続いています。 

   これらからは、最も評価の低かった

「娯楽・レジャー施設の充実度」を重視

する度合いが低い一方で、近年の水害や

地震の発生や治安の悪化などを背景に、

何よりも暮らしの場として必要不可欠な

地域の安全や安心に関わる要素を重視し

ていることがうかがわれます。 

 

 【公共施設等への評価(問12)】 

   公共施設等への評価については、「学校教育施設」を除いてマイナス評価となっています。 

   評価の低い生活環境要素は、「公園・緑地」が最も低く、「小河川・排水路」「公共交通機

関」「身近な道路」「下水道(汚水)」の順で続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                    注）評価点の計算方法については、P2を参照してください。

29.5

26.0

24.9

22.6

20.0

14.9

14.8

14.3

12.9

11.3

10.5

9.9

9.3

7.7

7.4

7.1

6.7

5.6

2.9
12.5

0 5 10 15 20 25 30 35

防災体制

防犯対策

施設環境

除雪状況

道路整備

排水状態

自然環境

日常生活や買物

公害対策

周辺住宅環境

娯楽施設

通勤・通学

河川・水路

上水道等水の出具合

消防体制

排水状態

ごみ処理等の方法

自然風景

宅地の広さやゆとり

無回答

％
総数=2484 （複数回答）

3.3

4.0

4.5

4.1

3.7

7.3

10.0

7.9

8.1

6.0

59.1

59.1

69.4

59.1

56.4

9.6

15.6

14.0

6.7

14.6

16.8

6.6

5.9

2.9

6.1

9.1

8.7

8.1

7.0

8.7

7.9

7.9

3.4

2.1

4.1

4.4

4.4

5.1

満足

4.5

8.1

8.1

4.3

6.5

9.1

やや満足

64.5

55.2

59.4

60.1

45.2

普通

53.2

13.4

17.4

24.6

14.7

18.0

やや不満

4.8

8.7

8.5

12.5

8.5

9.7

不満

9.8

7.6

7.7

6.6

7.5

無回答

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

凡　　例

幹線道路

身近な道路

公園・緑地

小河川・排水路

下水道(汚水)

児童福祉施設

社会福祉施設

医療・厚生施設

学校教育施設

社会教育施設

公共交通機関

構成比(％)

-0.13

-0.22

-0.39

-0.28

-0.20

-0.02

-0.16

-0.08

0.05

-0.11

-0.24

-0.5 0 0.5

評価点
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 【地域の生活環境への評価(問10)】＜地区別＞ 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【公共施設等への評価(問12)】＜地区別＞ 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                        注）評価点の計算方法については、P2を参照してください。 

 

 

 

 

全体

１．防災体制 -0.1056 -0.1407 -0.0308 ① -0.3553 -0.0465 ③ -0.1558 ② -0.1719 -0.0862

２．排水状態 -0.2114 -0.1470 -0.3125 ①△ -0.5648 -0.0833 ③ -0.3975 ② -0.5111 -0.0444

３．消防体制 0.2009 ③ 0.1170 0.2239 0.1277 　○ 0.3166 ① 0.0690 ② 0.0946 0.2529

４．道路整備 -0.4420 ③ -0.5348 　△ -0.4627 -0.4895 -0.3538 -0.4893 ②△ -0.5903 -0.4432

５．施設環境 -0.4448 　△ -0.5358 -0.3692 -0.4087 　△ -0.4198 -0.5063 -0.5364 -0.4463

６．防犯対策 -0.4617 -0.5129 -0.3485 -0.5177 -0.3916 ③△ -0.5470 -0.4629 　△ -0.5281

７．通勤・通学 -0.0602 -0.1654 -0.4154 0.1358 ② 0.1777 -0.1184 ③ 0.1389 -0.1105

８．日常生活や買物 0.2031 0.2784 0.1194 ②◎ 0.4032 ①◎ 0.5382 0.0586 　○ 0.1718 ③ 0.3898

９．除雪状況 -0.5537 　◇ -0.7653 ①× -0.8235 　◇ -0.6256 　◇ -0.4508 ②× -0.7878 　◇ -0.6000 ③× -0.7765

10．娯楽施設の充実 -0.6563 ①× -0.7940 　◇ -0.4839 　× -0.6998 　× -0.6056 ③◇ -0.7241 ②× -0.7742 　◇ -0.5774

11．上水道等水の出具合 0.4484 　◎ 0.5217 　☆ 0.5362 　☆ 0.4533 ③☆ 0.6302 　◎ 0.4226 　☆ 0.5000 　◎ 0.4056

12．排水状態 0.0747 -0.0333 -0.0758 0.0326 0.2031 ① -0.1453 -0.0306 0.0618

13．ごみ処理等の方法 0.1753 0.1181 0.1912 0.1465 0.2962 ③ 0.0338 　◎ 0.1870 0.1629

14．公害対策 -0.0208 0.0147 ② -0.2576 ③ -0.0845 0.0420 -0.0708 -0.0655 0.0000

15．河川・水路 -0.1571 -0.0741 -0.1765 ① -0.3638 -0.1158 ③ -0.2479 -0.2335 -0.1086

16．自然環境 0.2852 　○ 0.4453 0.1364 ③ 0.0094 ② -0.0154 　○ 0.3792 ① -0.0439 0.4045

17．自然風景 0.4461 　☆ 0.5906 　◎ 0.4308 ③○ 0.1513 ② 0.1274 　☆ 0.5500 ① 0.1266 　☆ 0.6243

18．宅地の広さやゆとり 0.2504 0.2327 　○ 0.3134 ③ -0.0370 ② -0.0421 0.2875 ① -0.0830 　◎ 0.4056

19．周辺住宅環境 0.0250 -0.0147 0.2090 ③ -0.1311 ② -0.1679 0.0426 ① -0.1790 0.0899

※丸数字は生活環境要素ごとの順位（青字が上位３位、赤字が下位３位）
※記号は地区別の順位（☆：第１位、◎：第２位、○：第３位、×：第19位(下位第１位)、◇：第18位(下位第２位)、△第17位(下位第３位)）

第四
中学校

第二
中学校

本成寺
中学校

大崎
中学校

大島
中学校

第一
中学校

第三
中学校

0.1057 0.0800 0.0412 -0.0968 ② 0.2000 0.0196 ① 0.3529 0.0244 ③ 0.1692

0.0484 0.0658 0.1100 0.0323 -0.1176 ③ 0.1569 ① 0.3243 0.0976 ② 0.2500

　○ 0.3115 ③◎ 0.4459 0.3918 0.1667 ① 0.5313 0.1569 ② 0.5135 0.1772 0.3594

-0.2480 -0.3108 ③ -0.2245 -0.4194 　△ -0.4375 ① 0.0192 ②◇ -0.1667 ①× -0.6420 　◇ -0.5000

-0.2764 　◇ -0.5270 　◇ -0.3438 ①× -0.7037 ②◇ -0.5882 ② -0.1731 ① -0.1111 ②◇ -0.6329 ③ -0.2742

　◇ -0.5040 ②× -0.6000 　◇ -0.3438 ①△ -0.6071 -0.3529 ②◇ -0.2692 ① -0.1111 -0.3086 ③ -0.3077

-0.1102 -0.3378 -0.1064 ①△ -0.6071 ③△ -0.4375 　△ -0.2292 ① 0.2424 -0.2152 ②× -0.5238

-0.1111 0.0405 -0.1616 ① -0.4194 ② -0.2647 ③ -0.1698 0.3243 0.0366 0.0000

　△ -0.3984 -0.3636 -0.2700 -0.2000 ② -0.1176 ① 0.1509 　△ -0.1622 ③ -0.1205 -0.3077

　× -0.6387 　△ -0.4865 　× -0.6484 　× -0.7037 　× -0.6765 ②× -0.3913 ①× -0.2432 　△ -0.5750 ③△ -0.4576

② 0.0894 ① -0.2703 0.4747 ③ 0.2581 0.3333 0.5385 ①○ 0.8378 0.3902 ② 0.7969

③ 0.0732 ② -0.1316 ②○ 0.5600 -0.0645 -0.0294 0.3529 ① 0.7027 0.3086 ③ 0.4603

0.1280 ② -0.1169 ① 0.5000 ① -0.2188 0.1471 0.3396 ② 0.4722 0.3125 ③ 0.4154

0.0656 ① -0.3467 0.0104 0.0333 -0.0294 ① 0.3137 ③ 0.2162 -0.0633 ② 0.2969

-0.2016 ② -0.3108 -0.1146 0.0968 0.0294 ① 0.3396 ③ 0.1143 0.0854 ② 0.3077

0.2400 0.0933 　◎ 0.6100 　◎ 0.9677 　○ 0.6364 ①◎ 1.1636 ②◎ 1.0541 　◎ 0.6220 ③◎ 1.0000

　◎ 0.4603 　○ 0.3684 　☆ 0.7273 ③☆ 1.0968 　◎ 0.7941 ②☆ 1.1698 ①☆ 1.2162 　☆ 0.7000 　☆ 1.0313

　☆ 0.4836 　☆ 0.5065 0.5567 　○ 0.5806 ③☆ 0.8529 ①○ 1.0189 0.7838 　○ 0.6173 ②○ 0.9846

0.1393 0.2368 0.1327 0.1875 0.2424 ① 0.6275 ② 0.5556 0.2125 ③ 0.5079

森町
小学校

大浦
小学校

長沢
小学校

飯田
小学校

栄北
小学校

大面
小学校

荒沢
小学校

笹岡
小学校

栄中央
小学校

全体

１．幹線道路 -0.1336 -0.2601 -0.1194 -0.1327 -0.0581 ①× -0.4017 ③ -0.2838 -0.1136

２．身近な道路 -0.2189 ③ -0.3129 -0.2537 ②△ -0.3404 -0.1673 -0.2822 ①△ -0.3616 　◇ -0.2857

３．公園・緑地 -0.3938 ②× -0.5382 　× -0.5231 　◇ -0.4424 　× -0.4170 -0.1899 ①× -0.6272 　△ -0.2011

４．小河川ă排水路等 -0.2793 ③△ -0.3285 　△ -0.3231 ①× -0.4848 　◇ -0.2261 　△ -0.2979 ②◇ -0.4126 -0.1445

５．下水道 -0.2009 ③◇ -0.3494 　◇ -0.3448 -0.3382 -0.1512 ②◇ -0.3777 -0.2455 -0.0694

６．児童福祉施設 -0.0247 　◎ 0.0000 ① -0.2794 　○ -0.0071 ③◎ 0.0474 　◎ -0.1154 　○ -0.0762 　☆ 0.0465

７．社会福祉施設 -0.1616 -0.2481 -0.2742 -0.0967 　△ -0.1801 ① -0.2936 -0.2342 ③ 0.0118

８．厚生施設 -0.0827 　○ -0.0623 　◎ 0.0000 -0.0370 ①○ 0.0345 　○ -0.1261 ③☆ 0.0271 ②○ 0.0287

９．学校教育施設 0.0485 　☆ 0.0149 　☆ 0.0303 　☆ 0.0827 ③☆ 0.0934 　☆ 0.0385 　◎ 0.0184 　◎ 0.0349

10．社会教育施設 -0.1128 -0.1978 　○ -0.0455 　◎ 0.0165 ③ 0.0192 ③ -0.2275 ① -0.2579 -0.1207

11．公共交通機関 -0.2366 -0.2556 -0.2923 -0.2028 ③ -0.1705 -0.1880 -0.2027 ③× -0.3314

※丸数字は生活環境要素ごとの順位（青字が上位３位、赤字が下位３位）
※記号は地区別の順位（☆：第１位、◎：第２位、○：第３位、×：第19位(下位第１位)、◇：第18位(下位第２位)、△第17位(下位第３位)）

大崎
中学校

大島
中学校

第一
中学校

第三
中学校

第四
中学校

第二
中学校

本成寺
中学校

　☆ 0.1048 　☆ 0.0897 ③○ 0.1684 -0.1250 　○ -0.0303 -0.0204 ①◎ 0.2857 ② -0.2949 ② 0.1875

　○ -0.0081 -0.0641 ② 0.0521 ③ 0.0313 -0.1515 ①☆ 0.2245 　× -0.1111 -0.2250 ③ 0.0313

　× -0.3833 ③× -0.5256 　△ -0.2316 ② 0.0000 　× -0.4412 ①○ 0.0455 ② 0.0000 　× -0.5125 　× -0.2923

-0.1967 -0.2597 ③ 0.0104 　△ -0.2188 -0.2353 ①◎ 0.0625 ② 0.0588 -0.1795 -0.0159

-0.1017 -0.1974 ②◎ 0.3750 ①× -0.6400 　△ -0.2903 0.0000 ①☆ 0.5000 　☆ 0.0000 ③☆ 0.0938

-0.0756 -0.0933 ①☆ 0.4211 ②☆ 0.1935 ② -0.1875 -0.1064 0.0000 　○ -0.1538 ③○ -0.1803

-0.0732 ③△ -0.2763 -0.0103 ②◎ 0.0938 -0.0625 -0.1458 ① 0.1143 ② -0.2875 -0.1429

　△ -0.2250 　◎ 0.0127 ①× -0.3646 ③◇ -0.2903 　◇ -0.2941 　◇ -0.2083 　△ 0.0000 ②△ -0.3038 　△ -0.2424

　◎ 0.0583 ②○ -0.0395 0.0421 　○ 0.0645 ②☆ 0.1212 ③ -0.0208 ① 0.1429 ①◎ -0.0759 　◎ 0.0625

-0.1653 -0.1795 ②◇ -0.2553 -0.1290 ②◎ 0.0588 　△ -0.2083 ①○ 0.1667 -0.1750 -0.0149

②◇ -0.3577 　◇ -0.3289 ① -0.0632 -0.2188 -0.2647 　× -0.3125 ②◇ -0.0882 　◇ -0.3125 ①◇ -0.4545

栄中央
小学校

栄北
小学校

大面
小学校

荒沢
小学校

笹岡
小学校

森町
小学校

大浦
小学校

長沢
小学校

飯田
小学校
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 【重視する公共施設等整備(問13)】 

   整備・充実を重視する公共施設等につ

いては、最も回答の多かった医療・厚生

施設(26.3％)は、現状の評価が相対的に

高いなど、必ずしも評価が低い施設への

ニーズが高いとはいえない状況にありま

す。 

   上位１・２位の「医療・厚生施設」

「社会福祉施設」は、高齢社会にあるこ

とを背景とした『安心』に関わる施設、

３・４位の「身近な道路」「公園・緑

地」は、『暮らしの安全や快適性』に関

わる施設と考えられ、現状の評価に関わ

らず、その整備が必要と考えられている

ことがうかがわれます。 

 

 【土地利用等のあり方：土地利用・建築制限(問14)】 

   土地利用・建築制限のあり方について

は、「必要最小限にとどめるべき」とす

る回答が27.7％で最も多く、「建築制限

をさらに行うべき」「計画や協定を結ん

で環境を守る」とした地域の合意による

制限などの積極的な考えはそれぞれ

15.4％、16.9％となっています。 

   総じていえば、制限は不要とする考え

は少ないものの、制限を進めることには

必ずしも積極的ではない状況にあるとい

えます。 

 

 【土地利用等のあり方：住宅地(問15)】 

   住宅地確保の方策については、土地区

画整理事業等の面整備手法によって「市

街地を再整備し、効率よく確保する」へ

の回答が最も多く、次いで「市街地内の

未利用地を活用する」となっており、市

街地の効率的な利用による住宅地確保へ

の回答が相対的に多くなっています。 

一方、「市街地の中高層化など土地の

有効・高度利用を進める」は必ずしも志

向されていないことがうかがわれます。 

15.4

27.7

16.9

5.1

26.5

1.1

7.3

0 5 10 15 20 25 30

建築制限をさらに行うべき

必要最小限にとどめるべき

計画や協定を結んで環境を守る

制限は行うべきでない

何ともいえない

その他

無回答

％総数=2484

26.3

24.8

19.4

18.8

14.0

13.3

13.2

11.8

10.9

10.7

7.0

13.8

0 5 10 15 20 25 30

医療・厚生施設

社会福祉施設

身近な道路

公園・緑地

幹線道路

社会教育施設

小河川・排水路等

下水道(汚水)

児童福祉施設

公共交通機関

学校教育施設

無回答

％総数=2484 （複数回答）

26.9

22.7

4.2

21.3

15.3

1.8

7.8

0 5 10 15 20 25 30

市街地を再整備し、効率よく確保する

市街地の未利用地を活用する

中高層化など土地の有効ă高度利用を進める

郊外地で宅地造成し、新たに供給する

現状のままで良く、増やす必要はない

その他

無回答

％
総数=2484
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 【土地利用等のあり方：工業地(問16)】 

   工場の立地のあり方については、規模

面からは「規模の大小に関わらず移転・

集約」とする回答が最も多くなっており、

「大規模」「大・中規模」について移転

集約を望む回答がある程度見受けられま

す。環境面からは「影響のある向上は移

転・集約」とする回答が過半を占めてい

ますが、「影響が少ない工場」または

「対策を行った工場」の移転・集約は必

要ないとする回答もある程度あることか

ら、環境への影響が少なければ、一定程

度の混在が許容可能と考えられているこ

ともうかがわれます。 

しかしながら、基本的には、規模や周

辺への影響に関わらず、工業団地等へ移

転集約することが望まれているものと考

えられます。 

 

 【土地利用等のあり方：商業地(問17)】 

   商業地のあり方については、「核とな

る拠点施設の整備と周辺商店街の一体的

な活性化」とする回答が最も多く、「幹

線道路への施設の誘導」が次いでいます。

一方、「中心商店街の充実」や「大規模

スーパーを郊外地に誘致」については、

相対的に少なくなっています。 

このことからは、市民の意向として、市街地での核となる施設の立地と幹線道路への立地

誘導による商業環境の充実を図っていく方向がうかびあがります。 

 

 【土地利用等のあり方：農地(問19)】 

   農地のあり方については、「積極的に

保全」と「必要最小限の開発は容認する

が農地は保全」をあわせた「保全」とす

る考え方が65.0％にのぼり、転用を容認

する考え方の26.0％を大きく上回ってい

ます。 

農地については、開発は必要最小限の

ものに限定し、保全を基本とするという

考え方が、この結果からはうかがえます。 

＜規模による立地のあり方＞ 

＜周辺への影響による立地のあり方＞ 

35.3

31.4

15.6

7.2

2.3

8.1

0 5 10 15 20 25 30 35 40

全て移転集約

大・中規模は移転集約

大規模は移転集約

特に考える必要はない

その他

無回答

％
総数=2484

58.3

11.5

17.8

2.5

1.3

8.7

0 10 20 30 40 50 60 70

影響のある工場は移転集約

対策を行えば移転集約の必要はない

影響が少ない工場は移転集約の必要はない

影響があっても移転集約の必要はない

その他

無回答

％
総数=2484

38.9

27.4

12.2

10.8

2.8

7.8

0 10 20 30 40 50

核となる拠点施設の整備

幹線道路沿道への施設の誘導

中心商店街の充実

大規模スーパーを郊外地に誘致

その他

無回答

％
総数=2484

20.2

44.8

22.2

3.8

1.1

7.9

0 10 20 30 40 50

積極的に保全

必要な開発は容認するが農地は保全

一定の開発による減少はやむを得ない

特に保全する必要は無い

その他

無回答

％
総数=2484
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 【自然景観の保全のあり方(問20)】 

   自然景観の保全のあり方については、

「制限し、保全する」と「制限するとと

もに様々な施策を行う」をあわせた『保

全推進』とする考え方が58.6％にのぼり、

『開発を一定程度容認』する考え方の

12.4％を大きく上回っています。 

このことから、農地と同様に、開発は

必要最小限のものに限定し、保全を基本

とするという考え方が、この結果からは

うかがえます。 

 

 【屋外広告看板のあり方(問21)】 

   屋外広告看板のあり方については、

『制限する』との考え方は42.0％と半数

を下回っていますが、『ある程度やむを

得ないが景観上支障のない範囲で』と一

定程度、景観上の配慮を求めるものを含

めれば、82.9％が制限は必要と考えてい

ると理解されます。 

一方、「特に制限する必要はない」も

含め、その設置を許容する考え方は、

9.3％にとどまっています。 

 

 【公園・緑地に対するニーズ(問22)】 

   整備・充実が必要と考えている公園・

緑地の種別については、「身近な公園」

が51.9％と最も多く、「緑道・遊歩道」

の40.0％、「防災公園」の37.4％が続い

ています。 

   これらの結果からは、少子高齢社会を

背景に、高齢者の憩いの場や子育て環境

の要素として身近な場所にゆとりや快適

性の感じられるオープンスペースが不可

欠と考えていること、また、水害や地震

災害に見舞われた経験から、災害時の避

難や救援・復興に大きな役割を果たす機

能の重要性を認識していることが背景に

あるものと考えられます。 

 

51.9

40.0

37.4

25.2

17.8

16.3

15.3

13.2

10.7

9.6

8.3

6.4

1.7

2.1

6.2

0 10 20 30 40 50 60

高齢者等が利用できる身近な公園

散歩などができる緑道や遊歩道

防災機能を備えた公園

河川緑地などの空間

環境学習を行える公園

市のシンボルとなる大きな公園

遊び方を限定しない多目的公園

休耕田を活用したひまわり畑等

キャンプなどが楽しめる公園

歴史ă文化を活かした公園

家庭菜園などの貸し農園

野球場などを備えた運動公園

公園・緑地の整備は必要ない

その他

無回答

％総数=2484 （複数回答）

21.1

37.5

20.9

11.0

1.4

0.6

7.5

0 5 10 15 20 25 30 35 40

開発を制限するとともに様々な施策を行う

開発を制限し、保全する

必要最小限の開発はやむを得ない

一定の開発については認めるべき

特に保全・維持する必要はない

その他

無回答

％総数=2484

15.1

26.9

40.9

5.8

3.5

0.9

6.9

0 10 20 30 40 50

設置を制限するとともに様々な施策を行う

設置の制限を行う

景観上支障のない設置はやむを得ない

商業活動等のためには設置を認めるべき

特に制限する必要はない

その他

無回答

％総数=2484
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 【道路・交通のあり方(問23)】 

   円滑・快適な交通の確保に必要な取り

組みについては、「安全性や防災性を高

めるための拡幅・交差点改良」が55.8％

で最も回答が多く、「路上駐車解消のた

めの駐車スペースの確保」の44.4％、

「段差の解消・拡幅による歩道の確保」

の32.7％が続いています。 

   これらの回答からは、市内の交通は道

路幅員が狭いこと、このため歩行者空間

も不足していること、またこれに加えて

路上駐車により、交通の円滑性が損なわ

れていることが大きな問題として認識さ

れていると考えられます。 

 

 【整備を優先すべき道路機能(問24)】 

   今後の道路整備について優先的に進めるべきと考える道路機能については、「隣接都市を

結ぶ幹線道路」と「生活道路または身近な道路」がほぼ同じ割合で最も多くなっていますが、

バイパス機能を除く他の道路機能とほとんど差が無く、回答は分散しています。一方、１位

と２位の合計をみれば、「生活道路または身近な道路」が他の機能から突出する結果となっ

ており、１番目もしくは２番目に優先度が高いとして選択されていることがうかがわれます。 

これらの結果から、「生活道路または身近な道路」の整備に最もニーズがあると理解する

ことができます。 

 

  ＜優先順位１位＞            ＜優先順位１・２位合計＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

55.8

44.4

32.7

25.6

24.4

23.8

22.6

13.6

7.4

1.2

1.9

6.5

0 10 20 30 40 50 60

幅員の狭い道路や交差点を拡幅

駐車スペースを確保

段差など人に優しい歩道を整備

路線バスなど利用しやすくする

新しい道路を整備

歩行者専用道路を整備

既存道路の運用面を改善

駅前広場を整備

駐輪場を確保

現在の交通環境で十分である

その他

無回答

％総数=2484 （複数回答）

17.1

17.0

15.5

14.9

13.3

6.7

4.4

11.1

0 5 10 15 20

隣接都市を結ぶ幹線道路

生活道路または身近な道路

大都市に短時間で移動できる道路

旧市町村を結ぶ相互道路

市街地内の幹線道路網

市街地を避け国道等へ抜ける道路

これ以上の道路整備は不要

無回答

％総数=2484

41.4

28.5

25.6

23.6

23.3

19.7

4.4

11.1

0 10 20 30 40 50

生活道路または身近な道路

市街地内の幹線道路網

隣接都市を結ぶ幹線道路

市街地を避け国道等へ抜ける道路

旧市町村を結ぶ相互道路

大都市に短時間で移動できる道路

これ以上の道路整備は不要

無回答

％総数=2484 （複数回答）
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 【公共施設の管理主体のあり方(問25)】 

   公共施設の管理主体については、「市が管理」が

40.4％で最も高く、公共施設は行政が管理するもの

という意識が依然浸透していることがうかがわれま

す。 

このため、「全ての市民による管理」「ボランテ

ィアによる管理」など、市民が主体となった管理は、

26.3％にとどまる結果となっています。 

 

 

 

市が管理する

40.4%

地域団体や企業

に管理を任せる

22.4%

すべての人が進

んで管理する

16.6%

ボランティアを

募って管理して

もらう

9.7%

その他

1.9%

無回答

9.1%

総数

2484
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(2) 事業所アンケート調査 

 

  【回答者の属性】 

  ＜業種＞                 ＜規模＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ＜所在地＞                ＜営業年数＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ＜積載量5t以上の大型トラック保有台数＞  ＜その他トラック・乗用車・商用車保有台数＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

27.2

15.8

12.2

11.4

8.9

4.3

3.3

2.2

1.9

1.8

1.6

0.9

0.5

0.2

3.9
3.9

0 5 10 15 20 25 30

卸売・小売業

サービス業

金属製品

建設業

製造業その他

飲食業・宿泊業

医療・福祉

運輸・通信業

一般機械器具

電気・ガス・水道

金融・保険業

不動産業

農林業

鉱業

その他

無回答

％
総数=912

56.0

15.6

12.0

4.2

4.6

1.9

1.2

0.1

0.5

3.9

0 10 20 30 40 50 60

１～４人

５～９人

10～19人

20～29人

30～49人

50～99人

100～199人

200～299人

300人以上

無回答

％総数=912

18.1
17.9

14.7
8.6

7.0
6.0

5.0
4.9

3.0
2.9
2.4
2.2

1.1
1.1
0.9
0.8

3.5

0 5 10 15 20

第三中学校
第一中学校
第二中学校
第四中学校
大崎中学校

栄中央小学校
本成寺中学校
大島中学校
長沢小学校
大面小学校
大浦小学校
栄北小学校
笹岡小学校
飯田小学校
森町小学校
荒沢小学校

無回答

％
総数=912

０～５年

7.3%

６～10年

8.1%

11～20年

19.5%

21～30年

20.3%

31年以上

41.8%

無回答

3.0%

総数

912

20.0

2.6

0.8

0.0

0.2

0.2

1.1

75.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

０台

１台

２台

３台

４台

５～９台

10台以上

無回答

％総数=912

5.7

23.1

17.3

13.3

5.2

14.5

9.3

11.6

0 5 10 15 20 25

０台

１台

２台

３台

４台

５～９台

10台以上

無回答

％総数=912

※P2 地区区分図参照 
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 【事業活動を行う上での不都合な点(問６)】 

   事業を営む上で不都合となっている点

については、「特に問題は発生していな

い」が34.3％で最も多く、ほぼ３事業所

に１事業所は問題を抱えていない状況に

あります。 

発生している問題点で最も回答が多か

ったのが「来客用の駐車場がない」の

22.6％で、「幹線道路の不足など交通上

の不便さ」「幹線道路に至る道路の不足

など交通上の不便さ」が続いています。 

主要な業種について個別にみれば、金

属製品製造業は「事業所の土地が狭い」

が17.1％、一般機械器具製造業は「幹線

道路に至る道路の交通上の不便」が

29.4％、卸売り・小売業及びサービス業

はいずれも「来客用駐車場がない、狭

い」が28.2％、25.0％で最も多くなって

います。 

一般機械器具製造業は、道路に関わる問題点を不都合としている一方で、金属製品製造業、

卸売り・小売業及びサービス業は事業用地の不足に関わる問題点を不都合としている点が特

徴となっています。 

 

   ＜主要な業種別の回答＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

22.6

15.5

14.6

12.9

12.6

8.8

7.8

3.8

2.4

2.0

1.9

1.8

34.3

7.6

6.6

0 5 10 15 20 25 30 35 40

来客用等の駐車場がない

幹線道路の不足等交通上の不便

幹線道路に至る道路の不足

事業所の土地が狭い

雨水排水の問題

道路の混雑により事業に支障

荷さばき用のスペースがない

周辺に住宅地が多い

隣接する住宅等からの苦情

法律による土地利用等への制限

周辺に建物が密集している

工業排水の問題

特に問題はない

その他

無回答

％総数=912 （複数回答）

第１位 土地が狭い 17.1
幹線道路に至る
道路が不便

29.4
来客用等駐車場
がない

28.2
来客用等駐車場
がない

25.0

第２位
来客用等駐車場
がない

16.2 幹線道路が不便 25.5 幹線道路が不便 20.6 雨水排水 11.8

第３位
荷さばきスペー
スがない

15.3 土地が狭い 17.6 雨水排水 14.1
幹線道路に至る
道路が不便

11.1

参　考 (特にない) 37.8 (特にない) 29.4 (特にない) 31.0 (特にない) 33.3

製造業
卸売・小売業 サービス業

金属製品 一般機械器具
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 【周辺環境へ及ぼしている影響度(問７)】 

   周辺環境に及ぼしていると考えられる影響の度合いを評価点によってみれば、影響を及ぼ

していると考えている順に「騒音」「前面道路の交通」「大気汚染」となっており、逆に及

ぼしていないと考えている事項は、「日照」「夜間照明」「水利用」の順となっています。 

   主要な業種について個別にみれば、金属製品製造業は「騒音」が0.654、一般機械器具製造

業が「大気汚染」の0.688、卸売・小売業が「前面道路の交通」の0.733、サービス業が「水

質汚濁」の0.737で、それぞれ相対的に影響が大きいと回答しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜主要な業種別の回答＞ 

 

 

 

 

 

 

 

                    注）評価点の計算方法については、P2を参照してください。 

4.1

10.2

16.3

10.2

11.9

22.1

81.6

78.7

87.1

85.1

66.2

大きい

7.0

4.5

6.5

14.3

7.2

少なくない

12.7

18.0

13.8

22.1

12.3

あまりない

16.0

77.0

61.6

84.5

74.3

76.8

ない

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

凡　　例

大気汚染

水質汚濁

水利用

騒  音

振  動

悪  臭

廃棄物

周辺建物への日照

夜間操業の照明

前面道路の交通

構成比(％)

1.58

1.62

1.77

1.27

1.56

1.69

1.68

1.81

1.78

1.41

-2 -1 0 1 2

評価点

第１位 騒音 0.654 大気汚染 0.688 前面道路の交通 0.733 水質汚濁 0.737

第２位 振動 0.740 廃棄物 0.719 騒音 0.783 大気汚染 0.799

第３位 大気汚染 0.766 水利用 0.733 大気汚染 0.808 前面道路 0.819

製造業
卸売・小売業 サービス業

金属製品 一般機械器具
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 【今後の事業展開(問８)】 

   今後の事業展開については、59.0％が

「現状のまま」としており、「現在の場

所で事業を拡大」が16.2％で続いていま

す。一方、移転については「市内での移

転」が5.9％であるのに対し、「市外へ移

転」は1.1％にとどまっています。また

「事業を縮小」は2.0％、「廃業」は

1.6％と比率は相対的に低くなっています。 

   主要な業種について個別にみれば、い

ずれの業種も「現状のまま」「現在の場

所で拡大」「市内での移転」の順で多く

なっています。 

   また、一般機械器具製造業で「事業をやめたい」が、卸売・小売業で「事業縮小」「市外

への移転」の比率が相対的に高くなっており、現在の場所において何らかの事業・経営上の

問題を抱えていることがうかがえます。 

 

＜金属製品製造業＞             ＜一般機械器具製造業＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜卸売・小売業＞               ＜サービス業＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

59.0

16.2

2.0

5.9

1.1

0.1

1.6

2.9

0.7

10.5

0 10 20 30 40 50 60 70

現状のまま事業を継続

現在の場所で事業拡大

事業の規模を縮小

市内の他の場所へ移転希望

市外の他の場所へ移転希望

事業を変更し建物の用途も変更

事業をやめたい

特に考えていない

その他

無回答

％総数=912

55.0

22.5

1.8

3.6

0.0

0.0

0.0

0.9

0.0

16.2

0 10 20 30 40 50 60

現状のまま事業を継続

現在の場所で事業拡大

事業の規模を縮小

市内の他の場所へ移転希望

市外の他の場所へ移転希望

事業を変更し建物の用途も変更

事業をやめたい

特に考えていない

その他

無回答

％総数=111

52.9

29.4

0.0

11.8

0.0

0.0

5.9

0.0

0.0

0.0

0 10 20 30 40 50 60

現状のまま事業を継続

現在の場所で事業拡大

事業の規模を縮小

市内の他の場所へ移転希望

市外の他の場所へ移転希望

事業を変更し建物の用途も変更

事業をやめたい

特に考えていない

その他

無回答

％総数=17

54.4

15.7

3.6

8.5

2.4

0.4

2.4

3.2

0.8

8.5

0 10 20 30 40 50 60

現状のまま事業を継続

現在の場所で事業拡大

事業の規模を縮小

市内の他の場所へ移転希望

市外の他の場所へ移転希望

事業を変更し建物の用途も変更

事業をやめたい

特に考えていない

その他

無回答

％総数=248

67.4

10.4

2.1

4.2

1.4

0.0

1.4

2.8

0.0

10.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80

現状のまま事業を継続

現在の場所で事業拡大

事業の規模を縮小

市内の他の場所へ移転希望

市外の他の場所へ移転希望

事業を変更し建物の用途も変更

事業をやめたい

特に考えていない

その他

無回答

％総数=144
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 【主な橋りょうの利用状況(問10)】 

   市街地に出入りする際に利用する橋り

ょう(河川に架かる橋及び跨線橋)で最も

頻繁に利用するものは、「石上大橋」の

15.6％が最も多く、「三条大橋」「昭栄

大橋」が次いでいます。 

利用頻度については、５回以内が

59.6％を占めている状況にあります。 

 

  ＜利用頻度＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   主要な業種について個別にみれば、金属製品、一般機械器具いずれの製造業も「三条大橋」

が、卸売・小売業、サービス業はいずれも「石上大橋」がそれぞれ最も多くなっています。 

   また、上位３位の構成比を河川別に合計すると、製造業は信濃川を渡河する橋りょうの合計

の比率が、卸売・小売業、サービス業は五十嵐川を渡河する橋りょうの合計の比率が高い点に

特徴がみられます。 

 

＜主要な業種別の回答＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15.6

10.5

8.8

7.7

6.9

5.9

4.4

4.3

4.2

3.6

3.3

2.7

2.6

2.3

1.5

15.7

0 5 10 15 20

石上大橋

三条大橋

昭栄大橋

清流大橋

御蔵橋

一新橋

東三条跨線橋

渡瀬橋

景雲橋

端雲橋

嵐川橋

新大橋

常磐橋

田島橋

嵐南跨線橋

無回答

％総数=912

59.6

12.3

4.9

1.6

0.9

0.8

2.2

17.7

0 10 20 30 40 50 60 70

１～５回

６～10回

11回～15回

16回～20回

21回～25回

26回～30回

30回以上

無回答

％総数=912

＜最も頻繁に利用する橋りょう＞ 

第１位 三条大橋 15.3 三条大橋 23.5 石上大橋 18.5 石上大橋 18.1

第２位 石上大橋 11.7 景雲橋 17.6 御蔵橋 9.7 昭栄大橋 9.7

第３位 御蔵橋 9.0 石上大橋 11.8 一新橋 9.3 清流大橋 9.0

信濃川 27.0 信濃川 52.9 五十嵐川 19.0 五十嵐川 18.7

五十嵐川 9.0 五十嵐川 0.0 信濃川 18.5 信濃川 18.1

河川別
(上位３位
の合計)

製造業
卸売・小売業 サービス業

金属製品 一般機械器具
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図 主な橋りょうの利用状況 
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 【主な通過箇所の状況(問11)】 

   市街地において、最も頻繁に通過する

箇所は、「三条市消防本部前」の8.2％が

最も多く、「三条警察署前」「三条市体

育文化センター前」が次いでいます。 

利用頻度については、５回以内が

51.3％を占めている状況にあります。 

 

  ＜通過頻度＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

   主要な業種について個別にみれば、金属製品、一般機械器具いずれの製造業も「直江町付

近」「県道新潟小須戸三条線」が上位となっており、卸売・小売業、サービス業はいずれも

Ā三条市消防本部前āĀ三条市体育文化センターāĀ三条警察署前āが上位３位を占めています。 

 

＜主要な業種別の回答＞ 

 

 

 

 

 

 

 

8.2
7.5

5.7
5.6
4.7
4.4
3.9
3.7
3.7
3.4
3.0
3.0
2.9
2.7
2.6
2.3
2.2
2.1
1.5
1.5
1.4
1.2
1.1
1.0
0.9
0.7
0.7
0.7
0.4
0.3
0.3
0.3
0.1
0.1

16.1

0 5 10 15 20

三条市消防本部前
三条警察署前

三条市体育文化センター前
直江町付近

県道新潟・小須戸・三条線
三条市民プール前

国道289号
三条市役所前

社会保険事務所前
国道403号

嵐南バイパス
須頃付近

三之町病院前
県道・長岡・見附・三条線

JR三条駅前
JR北三条駅付近
JR東三条駅前

大崎中学校西側
東北電力から東側
三条商業高校前

県道塚野目・代官島線
新潟県三条総合庁舎脇

第一中学校前
三条市清掃センター前

（新）三条高校前
富永草野病院前
杉の子工房前

大島病院入口付近
三条燕インターチェンジ前

三条総合病院前
南小学校入口前
燕三条駅前通

サンファーム前
三条商工会議所南側

無回答

％
総数=912

＜最も頻繁に通過する箇所＞ 

51.3

15.4

5.4

2.4

1.3

1.3

3.3

19.6

0 10 20 30 40 50 60

１～５回

６～10回

11回～15回

16回～20回

21回～25回

26回～30回

30回以上

無回答

％総数=912

第１位 直江町付近 8.1
県道新潟小須戸三条線
直江町付近

17.6 三条市消防本部前 9.3
三条市消防本部前
三条警察署前

9.0

第２位
県道新潟小須戸三条線
三条市消防本部前
三条市民プール前

7.2 － －
三条市体育文化セン
ター前

7.3 － －

第３位 － －
三条市消防本部前
三条警察署前
他　５箇所

5.9 三条警察署前 6.9
三条市体育文化セン
ター前

6.3

製造業
卸売・小売業 サービス業

金属製品 一般機械器具
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 【土地利用等のあり方：土地利用・建築制限(問12)】 

   土地利用・建築制限のあり方について

は、「混在はやむを得ない」とする回答

が53.7％を占めていますが、「制限を強

化して明確に区分する」とする回答も

29.2％に達し、「制限は不要」は少数に

とどまっています。 

   主要な業種について個別にみれば、一般 

機械器具製造業とサービス業で「制限を強 

化して明確に区分する」、金属製品製造業と卸売・小売業で「混在はやむを得ない」とする

回答が相対的に多くなっています。 

 

＜主要な業種別の回答＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【土地利用等のあり方：工業地(問13)】 

   工場の立地のあり方については、

「大・中規模は移転集約」とする回答が

最も多くなっており、また「影響の少な

い工場」や「対策を行った工場」の移

転・集約は必要ないとする回答が相対的

に少なかったことから、小規模で影響の

少ない工場については、移転・集約は不

要と考えていることがうかがえます。 

   また、「全てを移転集約」の比率が高

かった市民アンケートの同じ設問と比較

すれば、事業者は『小規模の工場は許容

する』という考えにたっており、工業系

土地利用に対する緩やかな制限を望んで

いることがうかがえます。 

 

28.7

39.2

31.6

43.8

24.0

制限して明確に区分

58.2

50.0

53.1

59.1

71.2

ある程度の混在は許容

4.8

8.3

5.4

9.1

制限は不要

6.3

その他

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

凡　　例

金属製品

一般機械器具

卸売・小売業

サービス業

全　　体

構成比(％)

＜規模による立地のあり方＞ 

＜周辺への影響による立地のあり方＞ 

29.2

53.7

7.7

1.8

7.7

0 10 20 30 40 50 60

工業地や商業地と住宅地を明確に区分する

工業地や商業地と住宅地の混在はやむを得ない

土地の利用や建物の用途に制限は不要

その他

無回答

％総数=912

22.3

44.3

17.0

5.5

2.2

8.8

0 10 20 30 40 50

全て移転集約

大・中規模は移転集約

大規模は移転集約

特に考える必要はない

その他

無回答

％総数=912

49.6

15.5

23.7

2.0

1.0

8.3

0 10 20 30 40 50 60

影響のある工場は移転集約

対策を行えば移転集約の必要はない

影響が少ない工場は移転集約の必要はない

影響があっても移転集約の必要はない

その他

無回答

％総数=912
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 【土地利用等のあり方：商業地(問14)】 

   商業地のあり方については、「核とな

る拠点施設の整備と周辺商店街の一体的

な活性化」とする回答が最も多くなって

おり、「幹線道路への施設の誘導」が次

いでいます。一方、「中心商店街の充

実」や「大規模スーパーを郊外地に誘

致」は、相対的に少なくなっています。 

この結果は、市民アンケートの同じ設問とほぼ同じ結果ですが、やや「核となる拠点施設

の整備と周辺商店街の一体的な活性化」の比率が高くなっています。 

 

 【整備を優先すべき道路機能(問16)】 

   今後の道路整備について優先的に進めるべきと考える道路機能については、「市街地内の

幹線道路」が最も多くなっていますが、「隣接都市を結ぶ幹線道路」「生活道路または身近

な道路」「市街地を避け国道等へ抜ける道路」「旧市町村を結ぶ相互道路」もほとんど差が

無く、回答は分散しています。総じていえば、円滑な事業活動に寄与する「幹線道路」の整

備が選択されているといえます。 

 

       ＜優先順位１位＞             ＜優先順位１・２位合計＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【まちづくりへの協力・参加意向(問17)】 

   事業所としてのまちづくりへの協力・参加

の意向については、「既に協力・参加」を含

め、参加する意志があるとの回答が78.1％に

達しており、今後のまちづくりに事業者の協

力や参加を得られる可能性が高いものと考え

られます。 

ただし、「内容によって協力・参加」が

62.5％と高い比率であることから、協力・参

加に対する理解が得られるよう、その内容を

十分に検討していくことが必要と考えられま

す。 

19.2

16.1

15.6

13.0

12.3

7.8

5.0

11.0

0 5 10 15 20 25

市街地内の幹線道路網

隣接都市を結ぶ幹線道路

生活道路または身近な道路

市街地を避け国道等へ抜ける道路

旧市町村を結ぶ相互道路

大都市に短時間で移動できる道路

これ以上の道路整備は不要

無回答

％総数=912

33.8

30.9

29.4

28.5

25.4

12.1

5.0

11.0

0 5 10 15 20 25 30 35 40

市街地内の幹線道路網

生活道路または身近な道路

市街地を避け国道等へ抜ける道路

隣接都市を結ぶ幹線道路

旧市町村を結ぶ相互道路

大都市に短時間で移動できる道路

これ以上の道路整備は不要

無回答

％総数=912 （複数回答）

あまり参加等

したくない

7.8%

無回答

11.7%

既に参加等

している

8.7%

積極的に参加

等したい

6.9%

参加等は

したくない

2.4%

内容によって

は参加等

したい

62.5%

総数

912

41.9

25.2

12.0

9.8

2.6

8.6

0 10 20 30 40 50

核となる拠点施設の整備

幹線道路沿道への施設の誘導

中心商店街の充実

大規模スーパーを郊外地に誘致

その他

無回答

％総数=912


