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平成 29 年度第１回三条地区協議会 会議録（概要） 

 

●会議を開催した日時及び場所 

 日 時  平成 29 年５月 26 日（金） 午前 10 時～午前 11 時 15 分 

 場 所  三条市役所本庁舎 ４階 第２委員会室 

 

●出席委員（◎会長、○副会長） 

◎兼 古 耕 一   布 施 栄 一   羽 生 俊 昭  ○桑 原 喜平太 

 碁 石   學   名古屋 澄惠   米 山 俊 司      丸 山 増 雄 

 五十嵐  清   小 林 斉 子   杉 野 真 司      石 黒 正 晴 

 宮 島   健 

以上 13 人 

（欠席委員） 

  菊 間   亮    石 本 貴 之 

以上 ２人 

 

●出席者 

 総務部長 大 平   勲  政策推進課長 村 上 正 彦   

（政策推進課）課長補佐 諸 橋 美 香  係長 相 場   徹  主任 会 田 貴 生 

主事 竹 田 絵 里  主事 横 山 優 樹 

 

●傍聴者 

 なし 

 

●報道機関 

 三條新聞社 

 

●内 容 

１ 開 会(10:00 開会) 

２ 委嘱状交付（副市長交付） 

３ 市長あいさつ（副市長あいさつ） 

４ 出席者紹介 

５ 議事 

 (1) 会長及び副会長の選出について 

会長に兼古耕一委員、副会長に桑原喜平太委員を選出 

(2) 行政評価に基づく平成 28 年度事後評価について  

 （政策推進課長 説明） 

資料№１-１～№１-４、№１-４別紙、追加資料（地方創生推進交付金）により

行政評価に基づく平成 28 年度事後評価について説明 
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  ～質 疑～ 

 

  （宮島委員） 

事業について目標となる数値の根拠は何か。全国平均などの数値を参考にして

いるのか、それとも昨年度の市の実績などを加味しているのか。総括表７ページ

の小項目の評価について、学力偏差値が 49.8 とあり全国平均値よりも低いがＢ評

価としてある。市の教育に力を入れるのであれば目標値を平均よりも上げるなど

したらどうか。 

（政策推進課長） 

目標の成果指標の設定の考え方は各指標項目により考え方が異なる。追加項目

も随時加えながら適正な指標にしていきたい。全国標準学力検査（NRT）の偏差値

は 49.8 であり、50 に近いことからおおむね達成と考え、全体としてはＢ評価と

している。 

（小林委員） 

総括表６ページの（仮称）「新放課後子どもプラン」について、「子ども達が放

課後を安全に安心して過ごすためにはどうするのかというビジョンを明確にする

ことができず」という記載があるが、ビジョンは総合計画で示されているのでは

ないのか。総括表の記載は表現が違うのではないか。 

この事業は子育て支援課だけで検討しているのか。課内だけで話を終わらせる

からこのような全体が見えていない表記になる。教育委員会全体で検討すべきで

あると考える。 

（大平部長） 

（仮称）「新放課後子どもプラン」が未策定に終わったことについては、反省

を踏まえてしっかりと検討するよう教育委員会に伝える。また、総括表の記載に

ついても修正を検討する。 

（小林委員） 

事後評価シート 81 ページの地震対策の推進について、今後の推進方法の欄に

「その他の公共施設の耐震化については、公共施設再配置計画に基づき、各施設

の在り方を決定していく。」という記載があるが、どういう意味か。 

（大平部長） 

公共施設再配置計画において、各施設の在り方は施設利用率に応じて判断する

こととしているが、前段のチャートの中で、そもそも耐震性を含めて安全性が確

認できる施設かどうかも判断基準の一つとして記載しており、その点を踏まえて

こうした文章表現になっている。「地震対策の推進」という行政評価の項目の中

での記載のため、耐震化ということを一つの基本軸としてこのような記載となっ

たが、記載の文章表現について修正すべきか検討する。 

（小林委員） 

公共施設再配置計画に基づく検討結果は、地区協議会で示されるべきと考える。 

地区公民館は耐震診断をしていないが、耐震診断を行った上で判断するという
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ことか。 

（大平部長） 

地区公民館の耐震診断については、国の定める基準において、その施設が耐震

診断を必要とするか否かが決まっており、小規模の地区公民館はそもそも耐震診

断を必要としない施設に該当すると思う。ただ、建築年数や構造等も判断した中

で、実績としての施設利用率も確認した上で今後の施設の在り方について検討し

たい。 

（小林委員） 

この文章の表現は変えるということか。 

（大平部長） 

今一度所管課と確認した中で検討したい。 

 

(3) 新市建設計画登載事業の進捗状況について 

  （政策推進課長 説明） 

    資料№２-１～№２-４新市建設計画登載事業一覧表等で進捗状況及び平成 29

年度の事業概要等について説明 

 

質疑なし 

 

(4) その他 

（小林委員） 

宮島委員から質問があったが、成果指標に対する目標値や目標設定の根拠が分

かりにくいため、次回の会議では分かりやすい資料としてもらいたい。 

（政策推進課長） 

指摘を踏まえ、次回から分かりやすい資料づくりに努める。 

（丸山委員） 

支所土場線の踏切拡幅工事の実施主体はどこか。 

（政策推進課長） 

市道であるため市の事業である。踏切部分はＪＲに委託している。   

 

４ 閉会（11：15閉会） 

 


